


























































































































































































































































































































































































































































（3） 本段落の内容は，『季刊福祉労働155号 特集・入所施設の現在 相模原障害者施設殺傷事
件を受けて』（現代書館，2017年）に依拠している。
（4） ゴルトンが優生思想をもつに至った理由ははっきりしていない。ダニエル・ケヴルズは，「ゴー
ルトンは自分に子供が生まれない欲求不満から，自分に似た子孫を優生思想によって沢山つくり
出すことに異常な執念を燃やすようになったと言えるかもしれない」と推測している（ケヴルズ
1993,19）。
（5） コプリ・メダル（1910）をはじめ，ゴルトンは数多くの科学賞を受賞するとともに，1909年
にはナイトの爵位を与えられた。ゴルトンの権威を示す一例に，社会学会設立の立役者ヴィクター・
ブランフォードが，晩年のゴルトンを何としても社会学会に入会させようと奔走した事実がある。
ブランフォードは，「ゴルトンこそ社会学会に科学的信用を与えることのできるただ一人の人物
だと考えていた」（Renwick2013,130）。ゴルトンは第一回社会学会（1904）に招かれ，有名な
報告「優生学 その定義，範囲，目的」を行っている。彼はまた後述する優生学教育協会
（EES）の名誉会長にも就任した。
（6）『人間の器官とその発展』でゴルトンが優生学に与えた定義は，次のようなものである。優生
学は，「より優れた人種や血統をもつ人が，そうでない人よりもいまよりも迅速に数を増やせる
ようになるためのすべての影響 それがどんなに間接的なものであってもよい に関する認
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識」である（Galton1883,25n.太字強調は筆者による）。フィリップ・エイブラムスによれば，
遺伝の強調が環境要因の軽視につながらないようゴルトンは注意しており，この点が彼と彼の弟
子カール・ピアスンとの大きな違いであった（Abrams1968,121122）。
（7） ピアスンが説いた優生学の原則は以下の通りである。「古い社会学から離れること。すなわ
ちことばによる議論をやめ，統計的事実の収集に努めること。最新の計算法による最新の統計
手法を用いること。以下の3点の生物学的基礎から調査を出発すること。（3a）遺伝と環境の
相対的な重要度についてはアプリオリな予断を差し控え，科学的測定によって判断すること。た
だしこれまでの経験から，前者が後者を圧倒し，はるかに重要（vital）であることが分かって
いる。（3b）獲得性質遺伝を証明するものは何も無いこと。環境は現存する個体の身体的性質を
変化させるが，次の世代を生み出す生殖質には影響を及ぼさない。…（3c）人間のすべての特質
が，きわめて大きくまた平等な程度に遺伝すること。」（Pearson1909,1920）
このように，ピアスンはヴァイスマン的な遺伝決定論にもとづきつつ遺伝現象の数学的把握に
努めた。ピアスンはこうした優生学研究の過程で，カイ二乗検定法や標準偏差概念の確立など，
統計学史上きわめて大きな貢献を行った。
（8） ホーキンズは，こうした動物と人間，および人間社会の進化を連続的にとらえる世紀転換期当
時の支配的な社会思想を「世界観としての社会ダーウィニズム」と呼んでいる（Hawkins1997,
3035）。
（9） Searle（1976,4546）は「逆選択」への攻撃を次のようにまとめている。「彼ら〔＝優生学者〕
は国家による気前のよい援助や，組織化されていない多くの慈善活動に頭を悩ませていた。そう
した援助や慈善活動は，「逆選択」が生じる環境をもたらしてしまうと彼らは考えた。そこでは
病に冒されたり，他人に寄生したり，無能であったりするようなさまざまな不適者が「効率的な」
者の犠牲のもとにのうのうと生き延び，後者の肩には不適者とその子どもを援助するための課税
が重くのしかかるのである。彼ら優生学者の見解によれば，こうした事態こそ身体的退化と不適
者の増殖の原因であった」。
（10） 既存の社会ダーウィニズム研究も，優生思想・優生学の展開に多くのスペースを割いている。
主な例として，Hawkins（1997），Jones（1980），Bannister（1979），Hofstadter（1944）を参照。
（11）「〔過去30年間にわたり〕常にチャリティや国家は非効率的に余分な人口に対する援助を行っ
てきたのであり，そこでは劣等種の繁殖に対する制限などまったく存在しなかったのである。…
それゆえにいま，われわれは国家規模で非常に危険な状態におかれているのだ」（Pearson1901,
2829）。
（12）「既存の救貧法は，ほぼ例外なく反優生的な影響をもたらしている。とりわけ精神薄弱の母親
への給付の仕方や，一般混合棟でみられる望ましくない人間関係の形成，救貧法に関わろうとし
ない人々のなかから欠陥者や放蕩者を見つけ出す能力の欠如や，精神薄弱や身体障害をもつ何万
という親への院外救済に代わる効果的な援助の欠如，こういった点にそれは見られるのだ」
（Webb1910,233）。
（13） 精神薄弱をめぐる政治と社会改革へのデンディの関わりについては，Jackson（1996）および
Jackson（2000,Ch.3）が詳しい。
（14） マーク・ジャクソンは，サンドルブリッジも結局のところは抑圧的な「拘留権力（custodial
power）」を入所者に行使していた点で，既存の重度知的障害者施設と変わるところはなかった
と指摘している（Jackson1996,174175）。
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Segregationandhappinessofthe・feeble-minded・:
Examiningeugenicistdiscourseonmildintelectualdisabilityin
turn-of-the-centuryBritain
HannoTerao
Thispaperattemptstoclarifyinwhatwayseugenicistthinkersinlate19thand
early20thcenturyBritainjustifiedthesegregationofpeoplewithmildintelectual
disability（thencaledthe・feeble-minded・）intospecializedinstitutions.Forthispur-
pose,thediscourseofmaineugenicistthinkersatthattime,suchasKarlPearson,
AlfredTredgold,SidneyWebb,andMaryDendy,isexplored.Itisfoundthat,inaddi-
tiontousing・hard・discourse,whichemphasizedthethreatofthefeeble-mindedto
Britishsocietyandinsistedonprohibitingtheirmarriageandreproduction,theyalso
oftenused・soft・discourse,whichjustifiedsegregatedinstitutionsasidealplacesfor
providingthefeeble-mindedwithhumanitariancareandforrealizingtheirhappiness.
Thepaperconcludesthatsuch・soft・discoursecouldbeevenmoreinfluentialthan
・hard・discourseatthetimetheMentalDeficiencyActwasenactedin1913.
